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Antonia Cicero - der Name ist kein Pseudonym - weil3, wie man rhetorisch gekonnt argumen-
tiert. Thre Seminare zur Verhandlungstechnik halt die aus Italien gebiirtige Trainerin und Bera-
terin auch an der Universitat Wien ab. Im akademischen Bereich sieht sie in Sachen Kommuni-
kations- und Streitfahigkeit enormen Nachholbedarf.

,,Die akademische Kultur ist eine Kultur des Redens, nicht des Zuhdrens.' — Antonia Cicero

heureka: Wir
ten, Frau Cicero?
Antonia Cicero: Das glauben zumindest die Akade-
miker. Nicht selten werden die Dinge blo} auf die
wissenschaftliche Ebene geschoben, denn die
Konflikte spielen sich oft auf der personlichen Ebe-
ne ah. Und wie in anderen Bersichen geht es auch
hier urmn Macht. Was die Koniliktsituation ver-
schérft. Anders als in der Wirtschaft kann ein
Assistent aufgrund seiner fachlichen Spezialisie-
rung nicht so leicht oder uberhaupt nicht wech-
seln. Aber grundsatzlich hat der universitére Be-
reich aufgrund seiner hierarchischen Strukturen
Ahnlichkeit mit dem der Beamten.

wschaft anders gestrit-

L

Bringen diese Hisrarchien eine besondere Form
des Streits hervor?

An der Universitat ist der totalitdre Choleriker héau-
figer anzutreffen als in anderen Bereichen. Die Me-
diziner leiden am schlimmsten. Da hore ich nicht
selten Horrorgeschichten, wie sie libergangen, an-
geschrien und rausgeschmissen wurden.

Wer ! ht Ihre Seminare an der Universitat?

FEs sind meistens Personen aus der mittleren und
unteren Ebene, die Professoren kommen sehr sel-

ten, Institutsvorstande nie. Je héher jemand im
Systemn Universitat rangiert, desto weniger darf er
sein Nichtwissen zeigen. Profegsoren lassen sich
daher weniger auf Experimente ein und wollen
keine Schwiachen zugeben.

Was sind die Frwartungen der Teilnehmer?

Im Wesentlichen sind es zwei Dinge. Zum einen
méchten sie lernen, wie man mit potenziellen Geld-
gebern und Sponscren erfolgreich verhandelt -
etwa wenn bald ein Hearing ansteht. Zum anderen
geht es um Probleme mit den Vorgesetzten. Mir ist
aufgefallen, dass in den letzten Jahren der Vertei-
lungskampf um Geld und Stellen an der Univer-
sitat viel harter geworden ist. Das beschéftigt die
Teilnehmer sehr.

Was empfe

nen?
Viele Betroffene fliichten sich in eine Opferhaltung.
Man muss thnen aber klar machen, dass sie trotz
ungleicher Machtverhalinisse gewisse Handlungs-
spielrdume habern.

ren das?

Welche wé

Es gibt drei Strategien: Love it, change it, leave it.




JLove it" steht fiir eine Rickzugsstrategie, die si-
cherstellen soll, dass die Probleme einen person-
lich nicht mehr angreifen. Die zweite Strategie
zielt darauf ab, die Rahmenbedingungen zu &n-
dern. Algo zum Beispiel die Gespréche nicht mehr
im Bliro des Chefs, sondern auf ,neutralem” Boden
zu fiihren. Um die berichtigten Dauerredner bel
der Institutskonferenz einzubremsen, kénnte man
eine Moderation einfihren. Und drittens kann
man sich fragen, ob es moglich ist, in einen ande-
ren Teil des Instituts zu wechseln.

trategie sollte man denn in einem Kon-
Ian muss sowohl seine eigenen Interessen darle-
gen konnen als auch Flexibilitat und Kompromiss-
bhareitachaft zeigen. Nur auf Sieg zu spielen, ist ris-
kant. Man kann dabei auch auf die emoticnale
Ebene des Gegenubers zielen, Solange man die ei-
genen Ziele nicht verheimlicht, ist dies flir mich
keine Manipulation. Und schliellich hangt es auch
von den Motiven und Zielen des Gegeniibers ab,
inwiefern sich dieses manipulieren lassen will.

Sachliche Argumente allein genligen also nicht?

Zu glauben, Fachebene und emotionale Ebene
klar trennen zu kénnen, ist eine [llusion. Ich muss
Kopf und Bauch ansprechen. Was Akademiker
meist noch lernen miissen: Uberzeugend ist nicht
das, was mich, sondern was mein Gegentiber

Zu glauben, Fachebene und emotionale Ebene klar trennen zu kénnen, ist eine
Illusion. Ich muss Kopf und Bauch ansprechen. Was Akademiker meist noch ler-
nen miissen: Uberzeugend ist nicht das, was mich, sondern was mein Gegen-

iiber iiberzeugt.

uberzeugt. Sie mussen wie im Marketing zielgrup-
pencrientiert die eigene Meinung verkaufen”.

Gibt es hier Unters rischen den Fachern?
Die Sozial- und Geisteswissenschaften neigen im
Unterschied zu den Naturwissenschaften dazu,
nicht die Idee fiir entscheidend zu halten, sondern
die Formulierung der [dee, die méglichst kompliziert
sein muss. Die akademische Eultur ist eine Kultur
des Redens, nicht des Zuhérens. Es geht mehr um
das wohlgeformt Sprechen als um ein Gespréch.

Qe 2

1 wenn Akademiker streiten, tun sie dies mit
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aren Worter
Auch im akademischen Diskurs wird nicht immer
mit der feinen Klinge gefochten, sondern es
kommt mitunter auch zu verbalen Entgleisungen.
Ich nenne das Killerphrasen, die eingesetzt wer-
den, um Gespréchgpartner zu verunsichern,
mundtot zu machen oder Gesprdche zu emotiona-
lisieren (siehe Kasten).

diese ve

griffe wehren’

Sie sollten souveran bleiben, den Angriff hinterfra-
gen und um Klarung oder Prazisierung ersuchen
oder die Killerphrase sachlich zurtickwelsern.
Nattirlich kénnen Sie auch kontern - allerdings
steigt damit das Risiko der Emoticnalisierung und
einer moglichen Eskalation. <

e Die Mediziner leiden am
schlimmsten. Da hdre ich nicht sel-
ten Horrorgeschichten, wie sie iiher-
gangen, angeschrien und rausge-
schmissen wurden** — Antonia Cicero,
Trainerin

Wie man Killerphrasen pariert

Sie sind Theoretiker und haben keine
Ahnung von der Praxis!

Bedenken dieser Att sind mir wohl be-
kannt, allerdings halte ich diese Polarisie-
rung far wenig zielfithrend.

Bitte erlautern Sie mir doch, was Sie unter
Praxis verstehen.

Diese Aussage scheint mir ein wenig flos-
kelhaft. Was mochten Sie mir damit kon-
kret mitteilen?

Haben Sie ein Beispiel, wo in Ihren Augen
Theorie und Praxis auseinander klaffen,
um Thre Kritik zu konkretisieren?

Da haben wir moglicherweise Auffassungs-
unterschiede.

Nun, wir alle sehen immer nur einen Aus-
schnitt der Wirklichkeit.

Mit theoretischen Uberlegungen lassen
sich sehr wohl auch praxisrelevante Aus-
sagen tatigen.

Hatten Sie nicht gerne die Kompetenz,
um mich wirklich iiberzeugen zu kénnen?
Was genau wiirde Sie denn iiberzenugen?
Halten Sie diese Frage flr besonders fair?
Moglicherweise ist das weniger eine Frage
der Kompetenz als der Einstellung ...
Moglicherweise sprechen Sie da nicht von
meiner Kompetenz, sondern von meiner
Geduld .

Es freut mich, dass Sie sich gerne (iberzeu-
gen lassen winden. Wie viel Zeit stellen
Sie mir dafiir zur Verfiigung?

Als Konter (also mit Vorsicht anzuwenden):
Sie sind doch schon so liberzeugt von sich
selbst, da hab ich keine Chance mehr.

Woher nehmen Sie iiberhaupt den Mut zu
so einer AuBerung?

Meine Aussage kann ich mit Fakten/Tatsa-
chen/Praxisfallen etc. stitzen.
Courage/Entschlossenheit kann auch in
der Wissenschaft manchmal fruchtbar sein.
Es freut mich, dass Sie meine Gedan-
kengange mutig finden.

Ich kann mich eben gut abgrenzen.

Es geht nicht um meinen Mut, sondern um
die Inhalte meiner Ausfiihrungen.

Scheint [hnen diese Anmerkung nicht ein
wenig engstirnig?

Aus [hrer Parspektive mag es mutig wirken,
flr mich ist es eine logische Folgerung. -

Sie kennen doch sicher die Arbeit von X.
Der hat schon in den Siebzigern gezeigt,
Ich denke, das wiirde uns derzeit eher vom
Thema wegfiihren.
Es gibt zweifellos andere Meinungen.
Welche Aussagen von X finden Sie denn
besonders aufschlussreich?
Dazwischen liegen dreiflig Jahre an wis-
senschaftlicher Forschung - ich beschatti-
ge mich eher mit aktuellen Erkenntnis-
sen/Theorien.
Ja, allerdings halte ich X fiir weniger aus-
sagekraftig/flir nicht mehr relevant/stim-
me ich seinen Thesen nicht zu.

Antonia Cicero



